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ABSTRACT S e
This research aims to find out the effect of land and labor institutions on Jood and non food
consumption in Gunung Kidul. The esearch was conducted by discriptive method. The

result of this research shows that food and non-food cuns_umptian of the owner-operator
farmers are not different with the consumption of farmers in other land institutions. Food
are lower than the consumption of

and non-food consumption of forestry tenant land
farmers in other land institutions. Food consumption of Lungguh-Kas Desa-Pengarem arem-

milik Perseorangan (LKP) rented land is lower than the consumption of farmers in other land
institutions. Food consumption based on labor institution of farming is not different. Non

food consumption of farmers who employ royongan labor is hugher than one of farmers in
other labor institutions.

Keywords: land institutions, labor, consumption

PENDAHULUAN

Tingkat konsumsi penduduk mencerminkan tingkat kesejahteraan. Kon-
sumsi meliputi pangan dan non pangan, meliputi jenis dan jumlah tak terba-
tas, namun aktivitas konsumsi dibatasi oleh pendapatan yang dapat di-
belanjakan. Dalam hal ini tingkat pendapatan penduduk yang rendah menjadi
pembatas tingkat konsumsi atau kesejahteraan petani. Merujuk kepada hukum
Engel bahwa pada pendapatan rendah konsumsi bahan pangan menyerap Se-
bagian besar anggaran belanja rumah tangga. Data pada Badan Pusat Statistik
D.I. Yogyakarta (2003) menunjukkan adanya perbedaan pola konsums!
penduduk di Daerah Istimewa Yogyakarta. Pola konsumsi penduduk pedesaan
pada tahun 2002 bahan pangan menyerap 50,76% dan non pangan menyerap
49 24% dari pengeluaran rumah tangga. Pada waktu yang sama, daerah per-
kotaan yang tingkat pendapatannya lebih tinggi dari daerah pedesaan denga™
pola konsumsi bahan pangan menyerap 47,04% dan non pangan menyerap
52.96% dari pengeluaran rumah tangga. Dalam hal ini, sejalan dengan hukum
Engel dan penjelasan Nicholson (1998), hasil penelitian Supardi (2002) dan
vamin (2003) mendapatkan besarnya proporsi konsumsi  pangan dan
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konsumsi rum: op
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daerah miskin ‘N1 atas pendapatan rumah tangga tani pada daerah-

Mengenai faktorfolg..
U’*lﬂfl.gihgBﬂediiii;“;:::lg yang mempengaruhi besarnya konsumsi rumah
tingkat konsumsi suaty owley ( dalam Juarini, 1995) menyatakan bahwa
anggota rumah tanegs rlumah tangga di antaranya dipengaruhi oleh jumlah
barang yang dikﬂn‘igml;' Clm-{ geogralis, anggota keluarga, dan harga-harga
dan Katz diar Ros;en t;lq Sejalan ‘dengan itu, Pindyck dan Rubinfeld (*1991),
pendapatan rumah lfan( 94_)1 m?”]‘-?laﬁkan pengaruh konsumsi atas _lmgkat
vang terkenal. ans'ﬂngﬁaégscmlumnya, dalam bukunya ilmu ekonomi makro
rumah tangga. ) menerangkan pengaruh aset terhadap konsumsi

Lahan dan (énaga

kerja di - et . .
usahatani, juga ber] fJa di samping sebagai faktor produksi penting dalam

FT aku Sebagai aset. Penguasaan lahan para petani di Pulau
9 pada umumnya sempit (Badan Pusat Statistik, 2004), tatacara peman-
faatannya diatur oleh kelembagaan lahan pada suatu masyarakat (Tohir, 1991
dan Harsom., 2005). Demikian pula tenaga kerja pada usahatani, kebutuhan
dan keter§edlaan ténaga kerja pada usahatani pada lhan kering dipengaruhi
oleh musim dan kelembagaan tenaga kerja pada masyarakat tani (Hartono,
2003). Dalam hal ini, diduga kelembagaan lahan dan tenaga kerja pada
usahgtani berpengaruh terhadap konsumsi pangan dan non pangan para
petani.

Selaras dengan permasalahan yang dikemukakan diatas, penelitian ini
bertujuan mengetahui pengaruh kelembagaan lahan dan tenaga kerja pada
usahatani terhadap konsumsi pangan dan non pangan para petani.

METODE PENELITIAN

Penelitian deskriptif ini dilakukan pada dua dusun di Kabupaten Gunung
Kidul wilayah tenggara, yaitu di Dusun Widoro Wuni, Desa Balong, Kecamatan
Girisubo dan di Dusun Candisari, Desa Hargosari, Kecamatan Tanjungsari.
Semua petani di kedua dusun yaitu 88 KK di Dusun Widoro Wuni dan 137 KK
di Dusun Candisari dijadikan responden. Dusun Widoro Wuni adalah dusun
yang relatif jauh dar pembinaan, relatif jauh dan sulit mengakses pasar,
kurang lebih 37 km tenggara dari ibu kota kabupaten. Dusun Candisari kurang
lebih 12 km, sebelah tenggara dari ibu kota kabupaten relatif dekat dengan
pusat pem-binaan, mudah mengakses pasar. Pengumpulan data primer
penelitian ini dilakukan dar bulan September 2004 hmgaDesember 2004.

Petani responden menurut kelembagaan lahan meliputi petani pemilik
penggarap, penyewa lahan lungguh-kas desa-pengarem ammm perse-
orangan (LKP), penyewa lahan Hamengku Buwono (HB), dan peminjam lahan

PWKWW@ Tenaga Kerja pada Usahatani Terhadap Konsumsi - Suwarto



188

tani diantara  tanamarn jati ml'u'in milik perhutan)
Menurut kelembagaan tenaga ]{(‘!ljﬂ [}ddd usahatani, petani 11:![}:11 (ke
lompokkan atas petani pengguna (cnagd kerja upahan, royongan (UIJ“D dibayy,
setelah panen, yaitu pada waktu bodo atau [dul Fitn, rasul yaitu acr,
sclamatan bersih desa, dan pada waktu ] 7an), arisan atau RTan, sambatar,
dan yang hanya menggunakan tenaga sendin (Lampiran 1). Di samping ity
merurut pekerjaan luar usahatani, petani dapat dibedakan atas pedagang dan
penyedia jasa, tukang dan perajin, buruh tani, dan tani saja yaitu tidak
memiliki pekerjaan luar usahatani (Lampiran 2)

Untuk menguji pengaruh kelembagaan lahan, kelembagaan tenaga kerja,
dan faktor-faktor lainnya terhadap konsumsi pangan dan non pangan di-
susun model konsumsi sebagai berikut.

kehutanan (berusah

LnCi=Ilna +PiInXi +P2In Xz + B3 In Xz + Ba In X4 + PsIn Xs+ P In Xe
+ 8y Dy+ 6D, + 03 D3 + 64 D4 + &5 Ds + 06 De + 07 D7

+ &g Dg + 09 Dg + 010D10 + 4

Keterangan: -z
C;= pengeluaran untuk konsumsi (ribu Rp/tahun)/indeks harga konsumen
(IHK),

(i= 1s/d 2); 1= pengeluaran untuk konsumsi pangan 2= pengeluaran untuk

konsumsi non pangan,

a = intersep,

B; = koefisien regresi (i = 1 s/d 6), 6 = koefisien variabel dummy (i=1s/d
10),
X;= pendapatan rumah tangga (ribu Rp)/IHK,

X,= harga beras (Rp/kg)/IHK,

X3= nilai aset (ribu Rp),

X4= jumlah anggota rumah tangga yang bekerja (orang),

Xs= pendidikan kepala keluarga (tahun sukses),

Xs= umur kepala keluarga (tahun),

Dummy kelembagaan lahan, D; =1 _]lka pemﬂlk penggarap, D= 0 jﬂ(ﬁ |
lainnya, D; = 1 jika sewa lahan LKP, D; = 0 jika lainnya, Ds = 1 jika
pinjam lahan Kehutanan, Ds = 0 jika lainnya, Dummy kelembagaan
tenaga kerja pada usahatani, Ds = 1 jika tenaga kerja upahan, Ds = {
jika lainnya, Ds = 1 jika tenaga kerja royongan, Ds = 0 jika lainnya, De=
1 jika arisan atau RTan, Ds = 0 jika lainnya, D; = 1 jika tenaga kend
sambatan, D; = 0 jika lainnya, Dummy pekerjaan luar usahatani, Ds= 1
jika pedagang dan jasa, Ds = 0 jika lainnya, Do = 1 jika tukang da?
perajin, Do = 0 jika lainnya, Dummy lingkungan usahatani, Dio = 1/
tempat tinggal dekat dengan pasar atau kota, Djo= 0 jika lainnya,

(= error term
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rengujian model regres; berganda untuk mengetahui apakah tidak terdapat
pelanggaran terhadap asyms; kKlasik yaitu adanya multikolenearitas dan
heteroskedastisitas atas data cross section yang dji)ergunakan, Jika terdapat
Ik’liillgiéil‘;all terhadap kaidah tersebuyt maka harus dilakukan pengobatan.
Selanjutnya pengujian kesesuaian model dilakukan meliputi adjusted R?, uji
Fdan uji t (Theil, 1971, Greene, 2003 dan Gujarati, 2003).

HASIL DAN PEMBAHASAN

KONSUMSI PANGAN
Tingkat kesejahteraan

petani dapat dilihat dari rasio besarnya pengeluaran
untuk konsumsi pangan

dengan konsumsi rumah tangga (Nicholson, 1998).
Dalam hal ini, rasio pengeluaran tersebut bagl para petani yang dekat dengan

kota lebih kecil dari rasio pengeluaran tersebut bagi para petani yang jauh dari
kota (Tabel 1). -

Tabel 1. Rata-rata Pengeluaran untuk Konsumsi Pangan atas Keseluruhan
Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga Petani

Selanjutnya, hasil analisis faktor-faktor yang mempengaruhi | .
pengeluaran untuk konsumsi pangan para petani dapat dicermati pada Tabe] 2.
Model yvang disusun mendapatkan F-tabel I}yat?l pa(_la taraf kesala.!'lan 2%, Di
sam;)iﬁg itu model tidak mengandung multthlhneanty yang ‘beraru‘. Nilai kore-
lasi antar variabel bebas terbe:?alj 0,642 ).fal'tll antara Vanabe}_ tingkat pen-
dapatan rumah tangga dengan nilai aset. Nilai adjusted R® tersaji pada Tabel 4
menunjukkan bahwa variabel independen pada model yang disusun dapat
menjelaskan 74% dari variasi konsumsi pangan petani. Namun model
mengindikasikan adanya heteroscedasticity, hal tersebut ditunjukkan oleh
hasil test heteroscedasticity nyata. Untuk mengatasi pelanggaran terhadap
kaidah homoscedaticity tersebut dilakukan dengan menggunakan regresi model
heteroscedasticity. Nilai Likelihood Ratio (LR) nyata pada taraf kesalahan 5%
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dan model heteroscedasticity variin mendapatkan B'variabel bebas nyata, dapg
memperbaiki model OLS, dipergunakan untuk menjelaskan model regres;

Elastisitas konsumsi pangan atas pendapatan rumah tangga 0,348, berart;
tingkat konsumsi pangan akan meningkat jika pendapatan rumah tangg;
meningkat. Hal tersebut sejalan dengan teori konsuinsi Pindyck dan Rubinfe]d
(1991), Katz dan Rosen (1994) mengenai pengaruh perubahan jumlah barang
yang dikonsumsi karena berubahnya tingkat pendapatan. Hasil penelitian
tersebut juga sejalan dengan teori utilitas oleh Nicholson (1998) yang me-
ngemukakan jika pendapatan meningkat maka konsumsi akan meningkat
pula

Elastisitas konsumsi pangan atas harga beras 0,819 dalam hal ini dapat
dijelaskan bahwa para petani mengkonsumsi hasil beras milik sendiri. Di
samping itu, pada saat penelitian para petani mendapat bantuan beras dari
kegiatan jaring pengaman sosial (JPS). Selama tahun 2004 para petani yang
jauh dari kota rata-rata menerima 10 kg beras per KK per bulan, dan petani
yang relatif dekat kota, yang tingkat pendapatannya lebih tinggl rata-rata
memperoleh bantuan beras murah dari JPS sebanyak-3 kg per KK per bulan.
Para petani mampu diketahui mengkonsumsi beras kualitas lebih baik. Dalam
hal ini Darwanto (2007) menjelaskan bahwa dalam jangka pendek tingkat
konsumsi beras mayarakat tidak terpengaruh secara nyata oleh perubahan

harga beras.

i
|
;
i
|
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Tabel2. Hasﬂ Anah'sis . e .
: > Fungsi Konsumsi Pangan Rumah Tangga Tani
{la Ribu R‘Mﬂ“@u&w Tahun 2004

b, . OLS Heteros. (Vartin)
Vanahe| —— - * — _.
— Koef. Reg. thit ~  Koef Reg  t-hit.
N pendapatan RT (Rp)/[HK 036 . 7RB. . 0N 1086
.0 harga beras (Rp/ke)/ [HK 1023* 2510 0819* 3081
Ln nilai aset (riby Rp) 0001 0052 0003 0,368
Sy Y _, 0,426* 1123 0410* 14,19
N anggoia kel kerja (orang 0006 0,732 0,004 0670
In pendidikan KK (tahun) 0,173 3157 0,167* 3864
Ln umur KK{tahun)
Sl 'kd.lahan 0,020 0,544 0018 0640
- Pemilik Peggarap 0032 0481 0070* 2025
- Sewa LKP 0257* 2961 0,.257* 2,760
- Pinjam lahan Kehutanan
Dummy kel Tenaga kerja 0009 0207 0023 0800
- Upahan 0011 0,309 0,021 0,799
- Royongan 0004 0,119 0015 0,559
- Arisan atau RTan i 0 o R
- Sambatan
Dummy pekerjaan luar UT 0060* 1967 0,059* 2203
- Pedagang dan }am 0050 1657 0043 1845
- ’l\Jkang_&. pengrajin 0054 ‘1819 0062* 2,531
Dummy lingkungan UT
- Relatif dekat kota
_—_""——“"_'_—"".'._‘__—-—————.____T_
Konstanta %ﬁg 253 3'839 i
. ; ] 0,742
Sumber: Analisis Data Prmer

Keterangan: [HK= indeks harga konsumen,
LKP= lahan lungguh, Kas Desa, pengarem-arem, dan milik perseorangan,
RT=rumah angga,
UT= usahatani,
*= nyata pada taraf kesalahan 5%

iSi nsumsi pangan atas nilai aset 0,003, hal tersebut sejalan
denEg:{aa;UtF:ot?iS Bl:c;nson (1989) bahwa nilai aset mcningkatkan‘ konsumsi. Bagi
para petani Kabupaten Gunung Kidul, aset dapat berupa perhiasan, tabungan
sarana komunikasi, transportasi, dan ternak. |
Elastisitas konsumsi pangan atas jumlah kf{luaxga yang bekel}.g 10,410.
Tenaga kerja yang bekerja adalah faktor produksi, yang dalam. hal ini dapat
meningkatkan kepercayaan petani dalam melakukan konsumsi. Sebahlmya:
elastisitas konsumsi pangan terhadap umur petani negatif yaitu -0,167, bemm
bahwa konsumsi pangan akan menurun semnlg ;J_ertambahnya umur_petam.
Berkenaan dengan kebiasaan, para petani yang lebih berumur telah lebih lama
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mengkonsumsi gaplek sebaga sumber karbohidrat, diduga hingga dew; ., s
komsumsi gaplek masih lebih besar bagi para petani tersebut. Mengengi 1, -
didikan, termyata pendidikan formal petani tidak berpengaruh nyata terhaday,
konsumsi pangan. Hal tersebut diduga dengan keragaan kelembagaan |ah,,
dan tenaga keija atau dengan keragaan usahatani dan peluang usaha |y,
usahatani seperti dewasa ini maka tingkat pendidikan para petani, rata-raty s
tahun tersebut (Lampiran 3), tidak berpengaruh nyata terhadap variag
konsumsi pangan petani.

Menurut kelembagaan lahan, konsumsi pangan para petani peminjam lahan
Kehutanan dan penyewa LKP lebih rendah dari konsumsi pangan para petani
pada kelembagaan lahan lainnya. Hal tersebut diduga di antaranya berkenaan
dengan perbedaaan karakteristik, yaitu sempitnya luas penguasaan lahan
(Lampiran 1), dan jumlah anggota rumah tangga (Lampiran 5). Lahan dan
tenaga kerja pada rumah tangga tani dapat berlaku sebagai aset yang dapat
mempengaruhi konsumsi rumah tangga tani.

Konsumsi pangan para petani menurut kelembagaan tenaga kera pada
usahatani yaitu upahan, royongan, arisan atau RTarn, ‘dan sambatan dengan
yang mengerjakan sendiri usahataninya tidak berbeda. Berarti  tingkat
konsumsi tersebut lebih dipengaruhi oleh variabel lain seperti tingkat pen-
dapatan, dan jumlah anggota keluarga yang bekerja. Hal tersebut dapat di-
sebabkan oleh tingkat pendapatan para petani yang masih rendah, sehingga
sebagian besar pendapatannya untuk konsumsi pangan. Di samping itu juga
pengaruh budaya, atau interaksi petani dalam pola konsumsi.

Pengeluaran untuk konsumsi pangan para petani sebagai pedagang dan
penvedia jasa lebih besar dari pengeluaran konsumsi pangan para petani
lainnya. Hal tersebut dapat disebabkan perbedaan pendapatan rumah tangga
tani. Para petani sebagai pedagang dan penyedia jasa dapat mempunyal
pendapatan luar usahatani yang kebih besar dari pendapatan tersebut bagl
para petani lainnya. Pengeluaran untuk konsumsi pangan para petani sebagal
tukang dan perajin pada tingkat kesalahan 5% tidak berbeda dengan
pengeluaran konsumsi pangan para petani lainnya. Hal tersebut di samping
dapat disebabkan oleh tingkat pendapatan rumah tangga yang masih rendah,
juga dapat disebabkan oleh eratnya interaksi para petani dalam
mengkonsumsi.

Konsumsi pangan para petani yang dekat dengan kota, relatif mudah
mengakses pekerjaan luar usahatani lebih rendah dari konsumsi pangan paré

petani yang relatif jauh dari kota, dapat disebabkan karena para petani yans
dekat kota lebih banyak beraktivitas pada luar usahatani. Para petani tersebu!
seperti penyedia jasa, tukang dan perajin yang relatif lama bekerja di kot
dapat merurunkan konsumsi pangan di rumah sendiri.
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2, KONSUMSI NON PANGAN

Pengeluaran  konsumsi non pangan menjadi semakin penting jika
kebutuhan pangan semakin tercukupi selaras dengan perbaikan kehidupan
suatu masyarakat. Hasil anglisis pengaruh variabel-variabel independen
terhadap besarnya konsumsi non pangan pada para petani yang diteliti dapat
dicermati hasil analisis regresi pada Tabel 3. Model yang disusun secara
bersama-sama dapat dipergunakan untuk menjelaskan pengaruh variabel in-
dependen terhadap variasi variabel dependen, F-tabel nyata pada taraf ke-
saiahan 5%, dan model tidak mengandung multikolinierity yang berarti. Nilai
korelasi antar variabel bebas terbesar 0,642 yaitu antara variabel tingkat
pendapatan rumah tangga dengan nilai aset. Nilai adjusted R? sebesar 0,73
berarti bahwa 73% dari variasi besarnya konsumsi non pangan petani dapat
dijelaskan oleh varibel independen yang disusun dalam model. Namun model
mengindikasikan adanya heteros-cedasticity, hal tersebut ditunjukkan oleh
hasil test heteroscedasticity nyata. Untuk mengatasi pelanggaran terhadap
kaidah homoscedaticity tersebut dilakukan dengan menggunakan regresi model
heteroscedasticity. Nilai Liketihood Ratio (LR) nyata pada taraf kesalahan 5%.
Model heteroscedasticity varlin mendapatkan hasil terbaik dengan 9 koefisien
regresi nyata, dipergunakan untuk menjelaskan model regresi.

Elastisitas konsumsi non pangan atas pendapatan rumah tangga 0,53,
konsumsi tersebut sejalan dengan teori konsumsi Pindyck dan Rubinfeld
(1991), Katz dan Rosen (1994) mengenai perubahan konsumsi karena
berubahnya tingkat pendapatan. Jika pendapatan para petani meningkat
maka pengeluaran petani untuk biaya kesehatan, pendidikan, perumahan, dan
lainnya akan meningkat. Walaupun demikian, harus dicermati bahwa proporsi
pengeluaran petani untuk kegiatan sosial seperti selamatan dan nyumbang
cukup besar. Sebagian petani menyadari perlunya menekan pengeluaran
untuk aktivitas tersebut, namun diakui banyak petani, karena budaya, hal
tersebut sulit dilakukan.
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Tabel 3. Hasil Analisis Fungsi

Konsumsi non Pangan
Kabu Gunung Kidul Tahun 2004

___ (unRibu Rupiah) di Kabupaten funtng === ——— =

Rumah Tangga Tani

Variabel Koef. Reg. t-hit. Reg t-hit.
Ln pendapatan RT (Rp)/[HK 0,490* 8,620 0,530 15,81
Ln harga beras (Rp/kg)/ [HK 0,230 0,415 0,455 2,026
Ln nilai aset (ribu Rp) 0,059* 4,053 0,047* 6,139
Ln anggota kel kerja (orang) 0,206 3,997 0,134* 5,508
Ln pendidikan KX (tahun) 0,009 0,862 0,004 0,741
Ln umur KK{tahun} 0,146 -1,945 0,126* -3,962
Dummy Kel lahan
- Pemilik penggarap 0,013 0,257 {0,343 -1,210
- Sewa LKP 0,036 0,394 0,059 0,946
- Pinjam lahan Kehutanan 0,133 -1,124 0,254* 10,01
Dummy kel. Tenaga kerja
- Upahan 0,026 0,478 0,005 0,200
- Royongan 0,031 0645 0,042* 2,393
- Anisan atau RTan 0,019 0419 0,002 0,103
- Sambatan 0,180* 2,134 0,048 0,655
Dummy pekerjaan luar UT
- Pedagang dan jasa 0,056 1,174 0,062* 2,110
- Tukang & pengrajin 0,012 0,287 0,009 0,341
Dummy lingkungan UT
- Relatif dekat kota 0,096* 2,378 0,075* 2999
Konstanta 3,710* 2,202 2.738* 3972
adusted R? 0,728 0,728

F-hi 384T LR=279,7*
Sumber: Analisis Data Primer

Keterangan: OLS = Ordinary Least Square
[HK= indeks harga konsumen,
. LKP=lahan lungguh, Kas Desa, pengarem-arem, dan milik perseorangan,
RT=rumah tangga,
UT= usahatani,
*= nyata pada taraf kesalahan 5%

Elastisitas konsumsi non pangan atas harga beras 0,455 berarti tingkal
konsumsi non pangan akan mengalami peningkatan jika harga beras
meningkat. Dalam hal ini dapat dipahami karena béras juzlag banyak
dipergunakan dalam aktivitas sosial petani seperti dalam kegiatan nyumband
selamatan, dan layatan, sehingga harga beras mempengaruhi pengeluaran non
pangan petani. Elastisitas konsumsi non pangan atas nilai aset 0 047, hal
tersebut sejalan dengan teori Branson (1989) bahwa nilai aset meningkatka”
konsumsi.
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I*,llellHitﬂs Konsumsi non Pangan atas jumlah keluarga yang bekerja 0,154
Jumlah anggota II‘-“-“JHTRH yang bekerja berarti sebagai faktor produksi baik
dalam usahatani maupup

. Pada luar usahatani, yang dalam hal ini
meningkatkan Kepercayaan pet; :

elastisitas konsumsi non panga
konsumsi non pangan

Hubungan tersebut dapat
statis, dapat ditandai de
Pendidikan formal petan;
pangan. Hal tersebut didy
kerja atau de
dewasa 1ni

1 dalam melakukan konsumsi.  Sebaliknya,
N atas umur negatif yaitu -0,126, berarti bahwa

Menurun - seiring  bertambahnya umur petani.
dijelaskan bahwa para petani yang berumur tua ]eblh
Ngan lebih rendahnya pendapatan luar usahatani.
tidak berpengaruh nyata terhadap konsumsi non
ga dengan keragaan kelembagaan lahan dan tenaga
ngan keragaan usahatani dan peluang berusaha luar usahatani
maka tingkat pendidikan petani yang rata-rata 5 tahun, tidak
berpengaruh nyata terhadap variasi konsumsi non pangan petani.

Menurut kelembagaan lahan, konsumsi non pangan petani pemilik
penggarap tidak berbeda dengan konsumsi tersebut pada petani pada
kelembagaan lahan lainnya. Hal tersebut dapat disebabkan oleh variasi yang
relatif besar pada konsumsi non pangan pada petani pemilik penggarap, seperti
pada petani pemilik penggarap yang menggunakan tenaga kerja sambatan,
yang relatif berumur dan hanya beranggotakan dua jiwa. Demikian pula
konsumsl non pangan petani penyewa lahan LKP tidak berbeda dengan
konsumsi tersebut pada petani lainnya. Dalam hal ini dapat disebabkan
akumulasi dari pengaruh karakteristik petani seperti umur, pendidikan, dan
pemilikan aset (Lampiran 3), serta interaksi para petani dalam mengonsumsi.
Konsumsi non pangan peminjam lahan Kehutanan lebih rendah dari konsumsi
non pangan para petani pada kelembagaan lahan lainnya. Hal tersebut dapat
berkenaan dengan per-bedaaan karakteristik, seperti luas penguasaan lahan
yang relatif paling sempit (Lampiran 1).

Konsumsi non pangan para petani yang menggunakan tenaga kerja
royongan pada usahatani lebih besar dari konsumsi tersebut pada para petani
pada kelembagaan tenaga kerja lainnya. Para petani yang menggunakan
tenaga kerja royongan terutama para anggota kelompok kerja royongan sendiri
yang sering disebut kelompok tabungan, kelompok buruhan, kelompok rasul,
bodo, atau 17an, sesuai pembagian upah kerja. Para petani anggota kelompok
tersebut  banyak bekerja hingga pada lahan petani lain di luar desa tempat
tinggal petani. Pola pembagian upah buruh sekali dalam setahun dapat
memperbesar pengeluaran konsumsi non pangan, terutama untuk kegiatan
Selamatan. Konsumsi non pangan para petani menurut kelembagaan tenaga
kerja pada usahatani yaitu upahan, arisan atau RTan, dan sambatan dengan
Para petani lainnya tidak berbeda. Berartl tingkat konsumsi tersebut lebih di-
pengaruhi oleh variabel lain seperti tingkat pendapatan dan variabel lokasi
tempat tinggal petani sebagai akses ke tempat-tempat pelayanan atau pasar.
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gan para petani yang sebagai tukang dan perajin tidak

Konsumsi non pan al |
petani lainnya. Hal tersebut dapat

berbeda dengan konsumsi tersebut bagi para pet:
disebabkan olen pola interaksi para petani sehingga menyebabkan konsums;

non pangan sebagaimana pada konsumsi pangan (Tabel 2) tidak berbeda.

Konsumsi non pangan para petani yang sebagai pedagang dan penyedia jasa
lebih besar dari tingkat konsumsi tersebut bagi para petani lainnya. Hal
tersebut dapat disebabkan perbedaan pendapatan rumah tangga tani. Dalam
hal ini para petani sebagai pedagang dan penyedia jasa relatif lebih banyak
tinggal dekat kota (Lampiran 2). Dalam hal ini para petani yang relatii aekat
kota dapat memperoleh pendapatan luar usahatani, dan pendapatan rumah
tangga tani lebih besar dari pendapatan tersebut bagl para petani yang jauh
dari kota. Di samping itu, para petani yang relatif dekat kota atau pasar juga
lebih mudah menjangkau tempat-tempat pelayanan dan pasar, sehingga
konsumsi non pangan petani yang relatif dekat kota atau pasar lebih besar dar
konsumsi tersebut pada petani yang jauh dari kota atau pasar.

KESIMPULAN

Konsumsi pangan dan non pangan petani peminjam lahan Kehutanan
lebih rendah dari konsumsi tersebut pada para petani dalam kelembagaan
lahan lainnya. Konsumsi pangan petani penyewa LKP lebih rendah dari
konsumsi tersebut pada para petani pada kelembagaan lahan lainnya.
Konsumsi pangan dan non pangan petani pemilik penggarap tidak berbeda
dengan konsumsi tersebut pada para petani pada kelembagaan lahan lainnya.
Konsumsi pangan menurut kelembagaan tenaga kerja pada usahatani tidak
berbeda. Konsumsi non pangan petani pengguna tenaga kerja royongan lebih
tinggi dari konsumsi tersebut bagi para petani pada kelembagaan tenaga kenja
lainnya. Konsumsi pangan dan non pangan petani yang sebagai pedagang dan
penyedia jasa lebih tinggi dari konsumsi tersebut pada para petani lainnya.

SARAN

Rendahnya tingkat konsumsi pangan dan non pangan peminjam lahan
Kehutanan dapat disebabakan oleh sempitnya luas penguasaan lahan.
Demikian pula rendahnya tingkat konsumsi pangan petani penyewa LKP dapat
disebabkan oleh sempitnya luas penguasaan lahan dan sewa lahan usahatani.
Oleh karena itu, diperlukan pemberdayaan petani peminjam lahan kehutanan
di antaranya dengan meningkatkan luas konsesi penguasaan lahan usahatani
dan pemberdayaan petani penyewa LKP dengan mencermati kelembagaan sewd
lahan usahatani. Proporsi konsumsi terhadap pendapatan rumah tangga tani
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cukup tinggi, di Samping Upaya-upaya ke ar,
tangga tani, juga diperjykan Wikl |
. nyad

untuk dapat menekan
nyumbang, dan Selamatan

memberatkan, seperti  kegiatan
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T
Kel. 5 Kelembagaan Lahan e T
Naker Mihk Sewa LKP Sewa LHB Pnj LHui Jumlah UT TP :
- i J\ 0, KK % K % Kk % Ik % h/ KK --Wi}‘_
SAERTL SN Lokessi dekat denpan pasar/ pekerjaan luar usahatar (1) ;
Upahan 22 19 2 25 0 0 1 X 25 18 064 049
Rovongan g8 33 2 25 1 14 2 40 44 32 069 0,52
Ansan L 1 12 4 57 I 0 49 31 064 046
Sambatan 4 3 0 0 0 0 0 0 4 3 047 029
Serndm 16 14 3 33 2 2 1 20 2 6 00X 0,20
Jum(]) 117, 85 8 6 7 5 5 4 137 100
Ha/KK 062 043 039 023 049 041° 038 0,38 058 044
Lokasi janh dengan pasar/ pekergan luar usahatar (2)
Upahan 14 20 0 0 1 5 0 0 15 17 066 0,52
Rovongan 9 13 0 0 3 17 0 0 12 14 100 0,57
7
Ansan 15 22 0 0 -+ 22 0 0 19 21 061 0,53
Sambatan 6 Q 0 0 0 0 0 0 6 7 062 033
Serdm 22 36 1 100 10 26 0 0 36 41 03 025
Jum(2) 60 78 1 0 18 21 0 0 8 100
Ha/KK 06! 043 0300 028 0490 034 Q00 0 057 041
Juml+2 186 83 9 = 25 11 o 2 225 100
1+2 061 044 03¢ 0,26 042 0,36? 038 0,38 058 042

Ho/KK







Kepala
Petam Keluarga e 8
deahm orang (4  Umur Pendidikan ART  Modal ternk Asrt
E________@___ﬂ___m—m— (Ribu Rp|
83 52 5 1 3419 1.750
;‘-:nmua’ '? PRI 3 3 2033 03
Sewa LHB 2% A 50 5 4 3.3%0 Ffﬂ
Pnj Lhut TRy O 2 3 1.328 2188
Upahan 40 18 51 5 4 3991 2.7
Royongan 55 100, Bl ol 5 4 3671 1.868
Ansan 61 27 52 5 4 3.306 | 689
Sambatan 10 4 69 0 2 1.986 601
Sendin 58 26 47 4 K 2738 578
>=() 5ha 81 36 G} 4 4 3910 2042
<().5ha 144 64 48 5 3 2619 1.076
Dekat kota 137 61 52 5 -+ 2.880 2319
Jauh kota 88 39 ) 5 -4 3928 468
Rata-rata 225 100 51 S -4 3314 1.595
Sumber: Analisis Data Primer

Keterangan: LKP= lahan lungguh, kas desa, pengarem-arem dan milik perseorangan,
LHB = lahan milik Hamengku Buwono, Pnj. Lhut= pinjam lahan Kehutanan,
ART = anggota rumah tangga
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